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Abstract:

The development of the design industry has resulted in the emergence of a fast design
trend, which causes the accumulation of waste in the environment from the rest of
mass production and used products that have been wasted. Based on observations
made by researchers at the Interstudi Design College in the even semester of the
2020/2021 academic year that student environmental literacy learning activities still
look low, which is shown by students of fashion design, visual communication design,
interior design multimedia design, most of them pay less attention to the ongoing
design process, learning and ignore it, such as making designs without paying
attention to environmental aspects, and so on. The research method used is descriptive
research method with a quantitative approach. Descriptive research, namely,
research carried out with the aim of knowing the value of the independent variable
which amounts to at least one variable without making comparisons, or correlating
with other variables. Student environmental literacy learning activities that appear
are generated from observation sheets which include several indicators that have
been able to achieve the learning activity indicators which produce 1) Visual
indicators with a percentage of 85.3%, 2) Listening indicators with a percentage of
82, 4%, 3) Oral indicators with a percentage of 77.5% 4) Writing indicators with a
percentage of 88.2%, 5) Mental indicators with a percentage of 80.9 &%., and 6)
Emotional indicators with percentage results by 76.5%. The total of the six indicators
can be accumulated with a percentage result of 81.8% belonging to the very high
category. Based on the hypothesis test that has been carried out using the run test, the
significance value of 1,000 is obtained, which means greater than 0.05, meaning Ho
is accepted, so the conclusion is that the student environmental literacy learning
activity data is random.
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Abstrak:

Perkembangan industri desain mengakibatkan munculnya tren fast design,
yang menyebabkan penumpukan limbah dilingkungan dari sisa produksi masal serta
produk bekasyang sudah terbuang. Berdasarkan observasi yang dilakukan peneliti di
Sekolah Tinggi Desain Interstudi semester genap tahun ajaran 2020/2021 bahwa
aktivitas belajarliterasi lingkungan mahasiswa masih terlihat rendah yang ditunjukan
oleh mahasiswa desain busana, desain komunikasi visual, desain multimedia desain
interior sebagian besar kurang memperhatikan jalannya proses desain berkelanjutan,
pembelajaran dan mengacuhkannya, seperti membuat design dengan tidak
memperhatikan aspek lingkungan, dan lain-lain. Metode penelitian yang digunakan
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adalah metode penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Penelitian
deskriptif yaitu, penelitian yang dilaksanakan dengan tujuan untuk mengetahui nilai
dari variabel mandiriyang berjumlah minimal satu variabel tanpa membuat komparasi,
atau mengkorelasikan dengan variabel yang lain. Aktivitas belajar literasi lingkungan
mahasiswa yang muncul dihasilkan dari lembar observasi yang meliputi beberapa
indikator yang telah mampu mencapai indikator-indikator aktivitas belajar tersebut
yang menghasilkan 1) Indikator Visual dengan hasil presentase sebesar 85,3%, 2)
Indikator Listening dengan hasil presentase sebesar 82,4%, 3) Indikator Oral dengan
hasil presentase sebesar 77,5% 4) Indikator Writing dengan presentase sebesar 88,2
%, 5) Indikator Mentaldengan hasil presentase sebesar 80,9 &%., dan 6) Indikator
Emosional dengan hasil presentase sebesar 76,5 %. Jumlah ke enam indikator tersebut
dapat diakumulasikan dengan hasil presentase sebesar 81,8 % termasuk ke dalam
kategori sangat tinggi. Berdasarkan uji hipotesis yang sudah dilakukan dengan
menggunakan uji run test didapat nilai signifikansinya sebesar 1,000 yang berarti
lebih besar dari 0,05 artinya Ho diterima, sehingga kesimpulannya adalah data
aktivitas belajar literasi lingkungan mahasiswa bersifat acak.
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PENDAHULUAN

Perkembangan industri fesyen di tanah air menunjukan geliatnya saat saat ini, walau
digempur dengan masa pandemic dan saat saat akhir menjadi masa endemic, industry
fesyen tetap menunjukan kegiatannya, bahkan tercata UMKM bidang feseyen tetap bisa
berjalan walau dengan usaha yang maksimal. Produksi sebuah tekstil memiliki urutan yang
sangat panjang mulai dari pembuatan kain tekstilnya sampai menajdi produk terapan yang
bisa dinikmati oleh konsumen. Teksil dengan bahan dasar alam seperti serat kapas serta
lainnya, membutuhkan konsumsi air yang banyak dalam masa tumbuhnya. Proses
pewarnaan tekstil juga menjadi proses yang panjang dan membuat limbah tekstil yang
cukup serius yang pembuangan nya berakhir di laut.

Perkembangan industri desain grafis lainnya juga mengalami perkembangan yang
sangat pesat, masyarakat Indonesia pertama kali mengenal industri grafis di sekitar tahun
1659 melalui mesin dari negara Belanda, jauh sebelum Indonesia merdeka. Perkembangan
grafis saat ini ditandai dengan banyaknya perusahaan serta industry yang menggunakan
branding untuk memperkenalkan pada masyarakat terkait logo serta produk dari
perusahananya tersebut. Trend selera masyarakat pun berubah rubah seperti karakter,
peristiwa serta sejarah dari tema atau topik yang dijadikan suatu produk. Hampir ditemui
rancangan baik fesyen serta grafis ditemui dikehidupan sehari hari misalnya, industry
fesyen, baliho, iklan, kemasan, logo serta beberapa visual art yang kita temui dimedia baik
offline dan online, Hal ini membuktikan kebutuhan dasar dari desain produk serta grafis
selalu diminati dan tingkat utilitasnya sangat tinggi

Desain produk fesyen dan grafis saat ini dijumpai lebih menitikberatkan pada hasil
dengan titik pemuasan konsumen, sehingg ada aspek lain yang kurang diperhatikan, seperti
aspek lingkungan, aspekergonomi lainnya. Hal ini membuat desainer produk kurang
memperhatikan bahan dasar apa yang dibuat dan apakah hal tersebut dapat merusak bumi.
Hal ini yang menjadi suatu permsalahan serius, walaupun telah banyak gerakan atau tokokh
tokoh yang mulai dengan gerakan zero waste atau produk berkelanjutan (Rahmawaty
2021).

Sebagaimana ditegaskan kembali oleh Stern berikut ini. *...environmental
behaviours include those both resulting in direct environmental change (such as reducing
waste) and indirect environmental change (such as voting acertain way)”. Perilaku
bertanggung jawab lingkungan termasuk perilaku baik yang menyebabkan terjadinya
perubahan lingkungan secara langsung dan perubahan lingkungan tidak langsung. Oleh
karena itu, dalam membentuk perilaku bertanggung jawab lingkungan, perlu ada
kepedulian menyeluruh dari segenap lapisan masyarakat. Weigel and Weigel defined
environmental concern as an attitude toward, or an evaluation of information, personal
behavior, and others’behaviors that have environmental consequences. Kepedulian
lingkungan dinyatakan sebagai sikap atau evaluasi informasi, perilaku individu, dan
perilaku lain yang memiliki konsekuensi lingkungan. Konsekwensi lingkungan dapat
dikembangkan secara positif untuk memelihara kelangsungan hidup setiap organisme
termasuk manusia.

Menurut Rogers, Shome dan Marx, perilaku bertanggung jawab lingkungan
merupakan inovasi pencegahan, yang berarti bahwa mengadopsi perilaku seseorang untuk
mencegah kejadian yang tidak diinginkan di masa depan. Walaupun inovasi ini sulit untuk
diterapkan karena tidak ada jaminan bahwa peristiwa di masa depan akan terjadi,
sehinggahasilnya belum dapat diukur. Namun, orang lebih mengharapkannya akan
terwujud di masa yang akan datang.

Perilaku bertanggung jawab lingkungan pada industri fesyen diperlukan oleh
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desainer agar menjadi kebiasaan. Apabila desainer memodelkan perilaku tersebut kepada
rekan rekannya, maka diharapkan dapat menekan praktek-praktek pemborosan dalam
komunitas yang lebih besar.

Praktek pemborosan itu seperti pemborosan energi maupun sumber daya lainnya.
Untuk menekan pemborosan sumberdaya dimaksud, maka perilaku bertanggung jawab
lingkungan penting diwujudkan oleh setiap desainer.

Perilaku bertanggung jawab lingkungan merupakan upaya sadar untuk
meminimalkan dampak negatif terhadap lingkungan dan pembangunan termasuk
mengurangi penggunaan kain saat proses produksi, energi dan konsumsi air, pengelolaan
limbah, dan daur ulang. Air, tanah dan udara merupakan komponen yang tidak dapat
dipisahkan dari kehidupan manusia, maka perlu tindakan pencegahan terjadinya
pencemaran. Semua pihak termasuk psikolog diharapkan berperan dalam penyelamatan
lingkungan.

Perilaku bertanggung jawab lingkungan merupakan upaya sadar untuk
meminimalkan dampak negatif terhadap lingkungan dan pembangunan termasuk
mengurangi penggunaan kain saat proses produksi, energi dan konsumsi air, pengelolaan
limbah, dan daur ulang. Air, tanah dan udara merupakan komponen yang tidak dapat
dipisahkan dari kehidupan manusia, maka perlu tindakan pencegahan terjadinya
pencemaran. Semua pihak termasuk psikolog diharapkan berperan dalam penyelamatan
lingkungan. Kesadaran lingkungan menjadi faktor yang mempengaruhi perilaku
bertanggung jawab lingkungan. Kesadaran lingkungan dapat diapresiasikan melalui
kepedulian lingkungan. Kepedulian menggambarkan kondisi psikologi yang positif dalam
merespon perubahan lingkungan sekitar. Kepedulian menjadi bagian dari motivasi internal
untuk melakukan tindakan. Kepedulian lingkungan turut dipengaruhi oleh kondisi sosial
ekonomi, sistem nilai, kepercayaan, intensi untuk berperilaku.

METODE PELAKSANAAN

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif, yaitu dengan mendeskripsikan hasil
pengambilan data dari mahasiswa pada Sekolah Tinggi Desain Interstudi. Populasi dari
penelitian ini adalah mahasiswa pada Sekolah Tinggi desain interstudi dengan random
purposive sampling, yaitu dari ke empat program studi yang ada di Sekolah Tinggi Desain
Interstudi.Instrumen yang digunakan adaah metode survey dengan pembuatan optioner atau
angket. Nantinya sampel akan menjawab pertanyaan yang akan mengukur sejauh mana
literasi lingkungan. Hasil nya akan di validasi serta di cek reliabilitas nya dan data dihitung
untuk mengetahui uji normalitas dan homogenitas nya. Nantinya akan dilihat sejauh mana
literasi lingkungan dari mahasiswa Sekolah Tinggi Desain Interstudi. Metode deskriptif
merupakan salah satu macam-macam metode penelitian kuantitatif dengan suatu rumusan
masalah yang memadu penelitian untuk mengeksplorasi atau memotret situasi sosial yang
akan diteliti secara menyeluruh, luas, dan mendalam. Macam-macam metode penelitian
kuantitatif seperti deskriptif ini bertujuan untuk melukiskan secara sistematis fakta atau
karakteristik populasi tertentu atau bidang tertentu secara faktual dan cermat.

Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian deskriptif dengan
pendekatan kuantitatif. Sugiyono (2012: 13) menjelaskan bahwa penelitian deskriptif yaitu,
penelitian yang dilakukan untuk mengetahui nilai variabel mandiri, baik satu variabel atau
lebih (independen) tanpa membuat perbandingan, atau menghubungkan dengan variabel
yang lain. Menurut Sudjana dan Ibrahim (2004:64) penelitian deskriptif adalah “penelitian
yang berusaha mendeskripsikan suatu gejala, peristiwa, kejadian yang terjadi pada saat
sekarang”. Untuk pendekatan kuantitatif dijelaskan oleh arikunto (2013:12) bahwa
pendekatan dengan menggunakan kuantitatif karena menggunakan angka, mulai dari
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pengumpulan data, penafsiran terhadap data tersebut, serta penampilan dari hasilnya

Berdasarkan pengertian tersebut dapat disimpulkan bahwa penelitian deskriptif
dilakukan dengan cara mencari informasi berkaitan dengan gejala yang ada, dijelaskan
dengan jelas tujuan yang akan diraih, merencanakan bagaimana melakukan pendekatannya,
dan mengumpulkan berbagai macam data sebagai bahan untuk membuat laporan. Dalam
penelitian ini penulis ingin mengetahui gambaran mengenai literasi lingkungan mahasiswa
Sekolah Tinggi Desain Interstudi

Pendekatan penelitian ini  menggunakan pendekatan kuantitatif karena
menggunakan angka, mulai dari pengumpulan data, penafsiran terhadap data tersebut, serta
penampilan dari hasilnya. Pendekatan ini juga dihubungkan dengan variabel penelitian
yang memfokuskan pada masalah-masalah terkini dan fenomena yang sedang terjadi pada
saat sekarang dengan bentuk hasil penelitian berupa angka-angka yang memiliki makna.

Populasi yang digunakan pada penelitian ini sebanyak 74 mahasiswa, Yyaitu
mahasiswa angkatan 2018. Sampel yang digunakan sebanyak 34 mahasiswa dengan
menggunakan teknik simple random sampling. Instrumen yang digunakan pada penelitian
ini menggunakan lembar observasi. Untuk validitas dan reliabilitasnya, penelilti
menggunakan teknik expert judgement.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan tahapan dari penelitian dapat disimpulkan bahwa pemahaman literasi
lingkungan pada pembelajaran di Sekolah Tinggi Desain Interstudi menunjukan hasil
bahwa literasi lingkungan belum terlalu muncul pada personal maupun kelompok. Hal ini
ditunjukan dari hasil data yang telah didapat dari pedoman observasi.

Selanjutnya akan dibahas aktivitas belajar yang muncul pada masing-masing sub
indikator aktivitas belajar. Berikut adalah data indikator aktivitas belajar mahasiswa,
diantaranya:

Tabel 1. Indikator Visual

No Visual SKOR J“”?'ah Presentase
Maksimum
1 | Memperhatikan 30 34 88,2%
penjelasan dosen
dengan baik
2 | Mengamati mahasiswa 28 34 88,3%
lain yang sedang
melakukan kegiatan diskusi
dan presentasi
3 | Menyimak Edmod 29 34 85,3%
yang
ditampilkan oleh dosen
87 102 255,8%
85,3%

Berdasarkan indikator yang tertera pada tabel 1 di atas, untuk indikator visual
diperoleh dengan cara melakukan observasi pada saat proses pembelajaran. Indikator
memperhatikan penjelasan dosen dengan baik sebesar 88,2 %, indikator Mengamati
mahasiswa lain yang sedang melakukan kegiatan diskusi dan presentasi sebesar 82,3 %, dan
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indikator Menyimak yang ditampilkan oleh dosen sebesar 85,3 %.

Berdasarkan data ini didapat rata-rata sebesar 85,3 %. Untuk indikator visual ini
dikategorikan sangat tinggi dengan total presentase sebanyak 88%. Indikator selanjutnya yang
diukur adalah listening dan berikut adalah data aktivitas belajar listening:

Tabel 2. Indikator Listening

No Visual SKOR MJum_Iah Presentase
aksimum
1 | Mendengarkan materi 30 34 88,2%
yangdisampaikan
oleh dosen
2 | Mendengarkan materi yang 28 34 82,3%
disampaikan oleh
mahasiswa lain saat
kegiatan diskusi
56 68 164,7%
82,2%

Berdasarkan indikator yang tertera pada tabel 2 di atas, untuk indikator listening
diperoleh dengan cara melakukan observasi pada saat proses pembelajaran. Indikator
mendengarkan materiyang disampaikan oleh dosen sebesar 88,2 %, indikator Mendengarkan
materi yang disampaikan oleh mahasiswa lain saat kegiatan diskusi sebesar 76,5 %
Berdasarkan data ini didapat rata-rata sebesar 82,2 %. Untuk indikator listening ini
dikategorikan sangat tinggi dengan total presentasesebanyak 82,2%. Indikator selanjutnya
yang diukur adalah oral dan berikut adalah data aktifitas belajar oral.

Tabel 3. Indikator Oral

No Visual SKOR MJ“”!'ah Presentase
aksimum

1 | Mengajukan 26 34 76,2%
pertanyaan saat
kegiatan pembelajarn

2 | Mempresentasikan hasil 26 34 82,5%
tugas yang tekah diberikan
dosen

3 | Menjawab pertanyaan atau 25 34 73,5
menanggapi dalam
kegiatan pembelajaran

56 102 232,3%
774 %

Berdasarkan kriteria yang tertera pada tabel 3 di atas, untuk indikator oral diperoleh
dengan cara melakukan observasi pada saat proses pembelajaran. Indikator Mengajukan
pertanyaan saat kegiatan pembelajaran sebesar 76,5 %, indikator Mempresentasikan hasil
tugas yang telah diberikan dosen sebesar 82,3 %, dan indikator Menjawab pertanyaan atau
menanggapi dalam kegiatan pembelajaran sebesar 73,5 %. Berdasarkan data ini didapat rata-
rata sebesar 77,4 %. Untuk indikator oral ini dikategorikan tinggi dengan total presentase
sebanyak 77,4 %. Indikator selanjutnya yang diukur adalah writing dan berikut adalah data
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aktivitas belajar writing.
Tabel 4. Indikator writing

No Writing SKOR J“”?'ah Presentase
Maksimum
1 | Menulis laporan 30 34 88,2 %
diskusi
30 34 88,2 %
82,2 %

Berdasarkan indikator yang tertera pada tabel 4 di atas, untuk indikator writing diperoleh
dengan cara melakukan observasi pada saat proses pembelajaran. Indikator menulis laporan
diskusi sebesar 88,2 %, Berdasarkan data ini didapat rata-rata sebesar 88,2 %. Untuk indikator
writing ini dikategorikan sangat tinggi dengan total presentase sebanyak 82,2 %. Indikator
selanjutnya yang diukur adalah mental dan berikut adalah data aktivitas belajar mental.

Tabel 5 Indikator Mental

No Writing SKOR MJ“”?'ah Presentase
aksimum
1 Memecahkan 27 34 79,4 %
masalah atau tugas
yan telah diberikan
oleh dosen
2 | Menanggapi yang 28 34 82,3 %
diberikan oleh dosen
atau mahasiswa
55 68 161,7 %
80,8 %

Berdasarkan indikator yang tertera pada tabel 5 di atas, untuk indikator mental diperoleh
dengan cara melakukan observasi pada saat proses pembelajaran. Indikator Memecahkan
masalah atau tugas yang telah diberikan oleh dosen 79,4 % dan indikator Menanggapi
pernyataan atau pertanyaan yang diberikan oleh dosen atau mahasiswa sebesar 82,3 %.
Berdasarkan data ini didapat rata-rata sebesar 80,8 %. Untuk indikator mental ini
dikategorikan sangat tinggi dengan total presentase sebanyak 80, 8 %. Indikator selanjutnya
yang diukur adalah emosional dan berikut adalah data aktivitas belajar emosional.

Tabel 6 indikator emosional
No Emosional SKOR J“”?'ah Presentase
Maksimum
1 | Tidak gugup dalam 27 34 79,4 %
mempresentasikan
hasil diskusi dengan
kelompok
2 | Percaya diri dalam 25 34 73,5%
mengajukan
pertanyaan atau
tanggapan

52 68 152,9 %
76,4 %
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Berdasarkan indikator yang tertera pada tabel 6 di atas, untuk indikator emosional
diperoleh dengan cara melakukan observasi pada saat proses pembelajaran. Indikator Tidak
gugup dalam mempresentasikan hasil diskusi dengan kelompok sebesar 79,4 % dan indikator
Percaya diri dalam mengajukan pertanyaan, atau tanggapan sebesar 73,5 %. Berdasarkan data
inididapat rata-rata sebesar 76,4 %. Untuk indikator mental ini dikategorikan tinggi dengan
total presentase sebanyak 76,4 %. Berdasarkan indikator 1 sampai 6 maka dapat
divisualisasikan melalui tabel berikut ini

Tabel 7. persentase aktivitas belajar

No Indikator Presentase
1 Visual 85,3 %
2 Listening 82,3 %
3 Oral 77,4 %
4 Writing 82,2 %
5 Mental 80,8 %
6 Emosional 76,4 %

81,8 %

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa indikator visual sebesar85,3%,
indikator listening sebesar 82,2%, indikator oral sebesar 77,4%, indikator writing sebesar
82,2%, indikator mental sebesar 80,8%, dan indikator emosional sebesar 76,4%. Rata-rata
dari persentase tersebut sebesar 81,8% sehingga dikategorikan sangat tinggi. Berdasarkan
hasil ini maka Literasi lingkungan memunculkan aktivitas mahasiswa.

Selanjutnya dilakukan uji hipotesis dengan hipotesis uji pada penelitian ini sebagai
berikut:
HO : Data aktivitas belajar literasi lingkungan mahasiswa tersusun secara random
Ha : Data aktivitas belajar literasi lingkungan mahasiswa tersusun secara tidak random

Uji hipotesis dilakukan dengan menggunakan run test melalui software SPSS. 16.00
for windows dengan pengambilan keputusan yaitu jika nilai signifikansi < 0,05, maka Ho
ditolak dan Ha diterima sedangkan nilai signifikansi > 0,05, maka Ho diterima dan Ha ditolak.
Berikut adalah hasil perhitungan dengan menggunakan uji run test.



138

Aktv
Test Value 9.00
Cases Test Value 10
Cases Test Value 24
Total Cases 34
Number of Runs 15
z 000
Asymp Sig (2 tailed) | 1000

Gambar 1. Hasil Uji Run Test

Berdasarkan gambar di atas, diperoleh nilai Asymp.Sig (2-tailed) sebesar 1,000 yang
merupakan lebih besar dari 0,05, artinya HO diterima dan Ha ditolak. Sehingga dapat
diasumsikan bahwa data aktivitas belajar literasi lingkungan mahasiswa tersusun secara
random.

Berdasarkan hasil penelitian di atas bahwa aktivitas belajar yang muncul tergolong
tinggi dengan presentase yang muncul sebesar 81,8 %. Dengan hasil ini menunjukan bahwa
dalam kegiatan pembelajaran terdapat stimulus yang baik bagi mahasiswa. Pada penelitian
ini, stimulus yang diberikan dengan literasi lingkungan. Kondisi ini merupakan salah satu
bentuk implementasi dati teori behavirostik.

Nahar (2016:67) menjelaskan bahwa tingkah laku manusia dikendalikan oleh
ganjaran atau penguatan dari lingkungan. Dengan demikian dalam tingkah laku belajar
terdapat jalinan yang erat antara reaksireaksi behavioristik dengan stimulusnya. Menurut teori
ini dalam belajar yang penting adalah input yang berupa stimulus dan output yang berupa
respons. Proses terjadi antara stimulus dan respons tidak penting untuk diperhatikan karena
tidak dapat diamati dan tidak dapat diukur. Oleh karena itu apa yang diberikan oleh guru dan
apa yang diterima harus dapat diamati dan diukur.

Berdasarkan teori behavioristik, bahwa yang menjadi stimulus dalam penelitian ini
adalah media pembelajaran edmodo, sementara yang menjadi respon adalah aktivitas belajar.
Dalam kondisi ini, media pembelajaran edmodo yang dibuat cocok dengan gaya belajar
mahasiswa, sehingga respon yang ditunjukan adalah tingginya aktivitas belajar mahasiswa.

KESIMPULAN

Aktivitas belajar siswa yang muncul pada saat pembelajaran Literasi lingkungan
dihasilkan dari lembar observasi siswa yang meliputi beberapa indikator yang telah mampu
mencapai indikator-indikator aktivitas belajar tersebut yang menghasilkan, 1) Indikator
Visual dengan hasil presentase sebesar 85,3%, 2) Indikator Listening dengan hasil presentase
sebesar 82,2%, 3) Indikator Oral dengan hasil presentase sebesar 77,4%, 4) Indikator Writing
dengan presentase sebesar 88,2 %, 5) Indikator Mental dengan hasil presentase sebesar 80,8
%, dan 6) Indikator Emosional dengan hasil presentase sebesar 76,4 %. Jumlah ke enam
indikator tersebut dapat diakumulasikan dengan hasil presentase sebesar 81,8 % termasuk ke
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dalam kategori sangat tinggi.

Uji hipotesis dilakukakan dengan menggunakan run test hasil analisis diperoleh nilai
Asymp.Sig (2-tailed) sebesar 1,000 yang merupakan lebih besar dari 0,05, artinya HO Literasi
lingkungan muncul dalam aktivitas belajarmahassiswa.
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